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(Gegen) die kommende Welt hérender
Maschinen

1 ,,Alexa, was ist Machine Listening?“

Machine Listening ist ein gdngiger Begriff fiir ein schnell wachsendes interdis-
ziplindres Gebiet der Wissenschaft und Technik, das Audiosignalverarbeitung
und Machine Learning verwendet, um Klang und Sprache ,sinnvoll‘ zu verarbei-
ten. Machine Listening erméglicht es einem bspw. von Siri und Alexa ,verstan-
den‘ zu werden, einen gehd6rten Song automatisch erkennen zu lassen (Sha-
zam) oder bei Sehbehinderung mit zahlreichen audiounterstiitzten Technolo-
gien zu interagieren. Bereits in den 1990er Jahren wurde der Begriff in der Com-
putermusik verwendet, um die analytischen Dimensionen von ,interaktiven
Musiksystemen“ zu beschreiben, die dynamisch auf musikalische Live-
Eingaben reagieren kénnen (Rowe 1993).! Machine Listening war aber auch ein
Eckpfeiler der 2013 von Edward Snowden enthiillten Masseniiberwachungspro-
gramme: SPIRITFIREs — Speech-to-Text-Keyword-Suche und gepaarte Dialog-
transkription; EViTAPs — automatisierte Nachrichteniiberwachung; und Voi-
ceRTs — Voice Ingestion. Auch innenpolitisch wird Machine Listening als Si-
cherheitstechnologie in manchen Ldndern verwendet, etwa um die riesigen
Datenbanken mit biometrischen Stimmdaten zu unterfiittern, die heute von
vielen Gefdngnisbetreibern und bspw. dem australischen Finanzamt gefiihrt
werden. Und ziigig wird Machine Listening auch in die Infrastrukturen von Si-
cherheitstechnik und Polizeiarbeit integriert.

1 Siehe auch George Lewis umfangreichen Katalog von Schriften und Kompositionen fiir frii-
here Beispiele des (Proto-)Maschinenhérens. Diese und andere Geschichten werden auch in
Stefan Maiers Dossier iiber Maschinenhéren fiir die Technosphere diskutiert (Maier 2018).

Anmerkung: Hierbei handelt es sich um eine Ubersetzung. Ubersetzer*in: Maximilian Haberer.
Urspriinglich auf Englisch hier publiziert: https://machinelistening.exposed/topic/against-the-
coming-world-of-listening-machines/
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Automatic speech recognition, transcription and translation - targe-
ted keyword detection — vocal biometrics and audio fingerprinting -
speaker identification, differentiation, enumeration and location -
personality and emotion recognition - accent identification —

sound recognition — audio object recognition — audio scene analysis
— intelligent audio analysis - audio event analysis - audio context
awareness — music mood analysis — music identification - music play-
list generation — audio synthesis — speech synthesis - musical syn-
thesis — adversarial music - audio brand recognition — aggression
detection — depression detection — laughter detection — stress de-
tection — distress detection — intoxication detection — scream de-
tection — lie detection — hoax detection - gunshot detection - au-
tism diagnosis — parkinson’s diagnosis — covid diagnosis — machine
fault diagnosis — psychosis diagnosis - bird sound identification —
gender identification - ethnicity detection — age determination —
voice likeability determination — risk assessment ..

Diese Anwendungen werden alle entweder derzeit von Staaten, Unternehmen
und anderen Einrichtungen auf der ganzen Welt verwendet oder befinden sich
in der Entwicklung. Die Liste ist natiirlich nicht vollstandig. Sie vermittelt auch
nicht die tatsachliche Vielfalt der Markte und cyberphysischen, sozialen sowie
politischen Kontexte, in die sich diese Anwendungen schnell einbetten:

Digital voice assistants — voice user interfaces — state and corpo-
rate surveillance - profiling — border security — home security -
preemptive policing — weapons systems — court systems — hospital
systems — call centre optimisation - disability services - grocery
store wayfinding — ambient elderly monitoring — baby monitoring -
house arrest monitoring — human rights monitoring — remote education
— school security - remote diagnostics - biomonitoring and personal-
ised health — social distancing — music streaming — music education
— composition — gaming — brand development — marketing — acoustic
ecology — employee performance metrics — wearables - hearables -
recruitment — banking — insurance ..

Wie bei allen Formen des Machine Learnings stellen sich bei jedem Anwen-
dungsfall Fragen nach Wirksamkeit, Zugang, Privatsphdre, Vorurteilen, Fairness
und Transparenz. Aber Machine Listening muss auch als ein eigenstandiges
epistemisches und politisches System behandelt werden, das ,,einen Schatten
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wirft“ (Steyerl 2019), das zunehmend auch grundlegend menschliche Fahigkei-
ten formt und einschrankt und das unsere Horwelten auf neue Weise, fiir neue
Institutionen sowie nach neuen Logiken kenntlich macht und dabei das (akusti-
sche) Leben neu gestaltet. Machine Listening ist also viel mehr als nur eine
neue wissenschaftliche Disziplin oder eine Ader der technischen Innovation. Es
ist auch ein entstehendes Feld von Wissensmacht und kultureller Produktion,
von Datenextraktion und Kolonialismus, von Kapitalakkumulation, Automatisie-
rung und Kontrolle. Daher miissen wir es auch zu einem Feld der politischen
Anfechtung und des Kampfes machen. Wenn es eine Welt der hérenden Ma-
schinen geben soll, miissen wir sie emanzipatorisch gestalten.

2 Machine Listening

Machine Listening ist nicht nur maschinell:

Materiell gesehen bedeutet Machine Listening auch die enorme Ausbeutung so-
wohl menschlicher als auch planetarischer Ressourcen: fiir den Bau, die Strom-
versorgung und die Wartung der zugrundeliegenden technischen Infrastruktur,
aber auch fiir die fiir uns sichtbaren Aspekte des Machine Listenings, die Mikro-
fone und Algorithmen. Doch auch diese sind gar nicht so sichtbar wie zundchst
vermutet. Eine der vielen politischen Herausforderungen, die Machine Listening
mit sich bringt, ist seine Tendenz, am Ort der Nutzung zu verschwinden, selbst
wenn es die Korper weit entfernter Arbeiter*innen unausléschlich markiert und
okologische Systeme dauerhaft vernarbt (Crawford und Joler 2018).

Technisch gesehen erfordert Machine Listening enorme Datenmengen: ge-
wonnen, extrahiert und angeeignet aus auditiven Umgebungen und Kulturen,
die zwar schon zahlreich sind, aber nie divers genug sein werden. Deshalb ist
es zwangslaufig eine Falle, auf maschinelle Vorurteile mit einer Politik der In-
klusion zu reagieren. Es bedeutet, sich genau dem System zu verschreiben, das
einen unterdriickt oder verschlieRt: einer ,,Techno-Politik der Perfektion* (Gold-
enfien 2019).

Da Machine Listening auf (iiber-)menschliche Hérwelten trainiert wird, ko-
diert, verbirgt und schreibt es unweigerlich normative Hérgewohnheiten um,
zusammen mit einer Reihe von eher willkiirlichen Artefakten der Datensatze,
statistischen Modellen und Computersystemen, die gleichzeitig sein Lebenseli-
xier und grundlegend undurchsichtig sind (McQuillan 2018). Diese Kombination
bedeutet, dass Machine Listening gleichzeitig ein Alibi bzw. eine Fassade fiir
die Verbreitung und Normalisierung spezifischer Horpraktiken als maschinell
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und, umgekehrt, oft nicht auf das menschliche Verstdandnis reduzierbar ist; also
das Schlimmste aus beiden Welten.

Weil Machine Listening so tief mit der Logik der Automatisierung und Be-
vorrechtigung verbunden ist, verhdlt es sich dariiber hinaus rekursiv. Es speist
seine Horerfahrungen zuriick in die Welt — geschlechtsspezifiziert und ge-
schlechtszuweisend, kolonial und kolonisierend, rassistisch und rassifizierend
(Lawrence 2019), klassistisch und klassifizierend - als Siris Vermédgen oder
Unvermdgen, eine Antwort zu geben oder auch als Anweisung an Polizist*innen
und Behdrden, Asylantrdge abzulehnen. Und die auditiven Reaktionen hierauf
liefern wiederum neue Hoérdaten fiir das Machine Listening. Die Klanglandschaft
ist zunehmend kybernetisch. Die Konfrontation mit Machine Listening bedeutet,
zu erkennen, dass die iiblichen Unterscheidungen zwischen Mensch und Ma-
schine einfach nicht mehr zutreffen. Wir sind jetzt alle maschinelle Ho-
rer*innen. Wir sind schon seit langer Zeit zu Maschinenhdrer*innen geworden.
In der Tat ist das Maschinisch-Werden des Horens ein grundlegendes Anliegen
fiir jede zeitgenodssische Politik des Horens; nicht weil die Mechanisierung
selbst ein Problem ist, sondern weil sie der Zustand ist, in dem wir uns zuneh-
mend befinden.

Aber Machine Listening ist auch kein eigentliches Horen:

Technisch sind die Methoden des Machine Listenings zwar vielfdltig, aber sie
haben i.d.R. nur wenig Bezug zu den tatsadchlichen biologischen Prozessen des
menschlichen Horens oder den psychokulturellen Prozessen der Bedeutungs-
bildung. Haufig arbeiten sie gegenteilig sogar grundlegend visuell, indem sie
Klang zundchst in Spektogramme transformieren. Viele Methoden arbeiten aber
auch mit der Kombination von Auditivem mit anderen Formen von Daten und
sensorischen Eingaben: Maschinen also, die horen, indem sie sehen, oder in-
dem sie Akustisches mit Geolokalisierungsdaten abgleichen. So erzielte etwa
IBM (International Business Machines) in den 1970er Jahren erst mit der Abkehr
von der Simulation des menschlichen Horens und der Hinwendung zur statisti-
schen Datenverarbeitung entscheidende Fortschritte auf dem Gebiet der auto-
matisierten Spracherkennung. Die Spracherkennung musste sich von ,,mensch-
lichen sensomotorischen Phdnomenen* l6sen, um Sprache erkennen zu kon-
nen. Flugzeuge schlagen nicht mit ihren Fliigeln (Xiaochang Li 2017).

Selbst wenn das maschinelle Zuhoren in Analogie zum menschlichen Héren
funktionieren wiirde, bliebe immer noch die Frage der Kognition. Solange ,Ho-
ren‘ Subjektivitdt impliziert, konnen Maschinen (noch) nicht héren. Diese Art
von Anthropozentrismus verdeutlicht, dass beim maschinellen Héren ein neues
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auditorisches Regime verhandelt wird: ein Analogon zu Paul Virilios ,,sehendem
Sehen“ (2019), die Méglichkeit des Horens ohne Héren oder Verstehen, ein rein
korrelatives Horen, bei dem das menschliche Subjekt als privilegierter Zuhorer
dezentriert ist.

Eine Weise, auf diese Mdglichkeit zu reagieren, ware, die Frage des Hérens
einfach auszuklammern und stattdessen von ,Hor-Effekten‘ zu sprechen, so
dass die Frage nicht mehr lautet, ob Maschinen tatsachlich héren, sondern was
es bedeutet, in einer Welt zu leben, in der sie so tun, als ob, und wir auch. Eine
andere Antwort wdre zu sagen, dass, wenn Maschinen horen, sie ,operativ‘ ho-
ren: nicht, um zu verstehen oder sogar das menschliche Verstehen zu erleich-
tern, sondern um eine Operation durchzufiihren: zu diagnostizieren, zu identifi-
zieren, zu erkennen und um etwas auszulésen (Farocki 2004; Paglen 2016; An-
drejevic 2018). So konnten wir feststellen, dass mit der zunehmenden Opera-
tionalisierung des Horens auch Klang zunehmend operationalisiert wird.

Operative Akustik: Klange, die von Maschinen fiir maschinelle Horer ge-
macht werden.

Adversarische Akustik: Kldnge, die von Maschinen gegen menschliche Ho-
rer gemacht werden, und umgekehrt (Li et al. 2019; Goodfellow et al. 2014;
Goodfellow et al. 2015).
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